ROMANIA

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind infiintarea,
organizarea si functionarea Consiliului pentru
Protectia Drepturilor Pacientului (CPDP)

Analizdnd propunerea legislativd privind infiintarea,
organizarea §i functionarea Consiliului pentru Protectia
Drepturilor Pacientului (CPDP), transmisd de Secretarul General al
Camerei Deputatilor cu adresa nr.PLX 551 din 5.09.2007, |

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea leglslatlva, cu urmatoarele
observatii si propuneri: =

1. Propunerea leglslatlva face parte din categorla legllor
organice, fiind incidente prevederile art.117 alin.(3) din Constitutia
Romaniei, republicatd, iar in aplicarea prevederilor art.75 alin. (1) din
Legea fundamentald, prlma Camera a Parlamentulul sesmata este
Camera Deputatilor. v

2. Intrucat ' propunerea ‘legislativa implici modificarea
prevederilor bugetului de stat, ‘sunt aplicabile dlsp021tllle art.111
alin.(1)'teza a doua din Constitutie, republicatd si art.15 din Legea
nr.500/2002 privind finantele pubhce cu modificarile ulterioare. \

3. La titlu, propunem ehmmarea denum1r11 prescurtate g
,,(CPDP)”, ca fiind de pI‘lSOS L :

- 4, La Capitolul T - Dlspozml generale ment10nam ca normele |

de tehnica legislativd nu agreeazd alcatuirea dm unul sau doar doua |
artlcole a capltolelor dlntr-un act normativ. |



Relevam si faptul ca in cuprinsul Capitolului I ar fi trebuit sa se
regaseasca o serie de dispozitii generale, care sd orienteze intreaga
reglementare, sd determine obiectul si principiile acesteia. Or, art.1 care
defineste termeni si notiuni folosite in proiect este insuficient pentru
tematica susmentionatd, impunandu-se completarea corespunzdtoare a
capitolului vizat.

5. La art.1, pentru o exprimare consacrata in practica normativa,
propunem reformularea partii introductive astfel:

JArt.1. - In sensul prezentei legi, termenii $i notiunile
folosite au urmatoarea semnificatie:”

Tot la art.1, potrivit exigentelor de tehnicd legislativd, este
necesard marcarea enumerarilor prin ,,a)”, ,,b)”, ...”e)”, si nu prin
(1), ,(2)7,...7(5)” care este specificd marcarii alineatelor. Observatia
este valabila si pentru art.18 si 19.

La prima enumerare a art.l, unde este definitd notiunea
ndrepturile pacientului”, propunem ca dupad redarea titlului Legii
sanatatii mintale si protectiei persoanelor cu tulburari psihice
nr.487/2002 sa fie introdusd sintagma ,,cu completarile ulterioare”,
pentru identificarea completd a actului normativ.

L.a enumerarea marcatd prin ,,(2)”, trebuie eliminatd expresia
fie ele”, pentru rigoarea stilului normativ si reformularea in sensul a
ceea ce se doreste, a sintagmei ,,incluzand organele de specialitate ale
administratiei centrale sau locale”, deficitara sub aspectul integrérii in
context. ' NG SRR

[La enumerarea marcati prin ,,(3)”, propunem eliminarea
expresiei ,,fie el”, ca fiind de prisos. o

Pct.(3) si (5), nu au in vedere pacientii care nu apartin sistemului
asigurdrilor sociale de sandtate. Sugeram, pentry ‘ unitate 1in
terminologie, uzitarea deﬁnltlel de la art.1 lit. a) din Legea’ drepturllor
pacientului nr.46/2003. - - BRI

.6.. La . Capitolul II, pentru redarea mtregulul oblect de
reglementare denumirea trebuie reformulata astfel: SRR

SETRTUEET Lo o, Capitolul A
Inﬁmtarea organizarea si functionarea Consiliului pentru
Protectia Drepturilor: Pacientului”
...7. La a~lm.(1) ‘al art.2, pentru corectitudinea ' exprimarii,
sintagma ,,fatd de orice alte autoritate” se va reformula sub forma ,,fata
de orice alta autoritate”.



8. Cu privire la art.4, semnalam urmatoarele:

a) nu sunt precizati numdrul de membri ai Consiliului, numarul
de posturi, modalitatea de lucru a acestuia si1 de luare a deciziilor;

b) in raport de modalitatea de lucru a Consiliului, ar fi indicat ca
acesta sa aiba si un organ de conducere executiva,

¢) nu sunt precizate toate actele emise de Presedintele
Consiliului in exercitarea atributiilor sale. In acest sens avem in
vedere dispozitiile art.33 potrivit carora Presedintele emite si ordine,
nu doar decizii si instructiuni cum apare in textul alin(5) al art.3.

La alin.(1), pentru supletea exprimdrii, sugeram eliminarea
sintagmei ,,din punctul de vedere al functiei de reprezentare, ordinii de
precadere, drepturilor salariale si rangului de demnitate”. Reiteram
propunerea pentru alin.(3).

La alin.(7), din considerente gramaticale, pronumele ,,acesteia”
din rdndul 4 trebuie inlocuit prin ,,acestuia”.

9. La art.7 alin.(2), pentru corectitudinea normei de trimitere,
sintagma ,,conform Legii nr.187/1999 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea securittii ca politie politicd, cu modificarile ulterioare”
trebuie  inlocuitd prin formularea ,,conform prevederilor Legii
nr.187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei
politice comuniste, cu modificarile si completarile ulterioare”.

La alin.(4), pentru un plus de rigoare normativa, este necesard
reformularea textului, astfel: :

»(4) Pot desemna candidati pentru locurile prevazute la
alm (1) lit.d), organizatiile neguvernasmentale care indeplinesc
conditiile prevazute-la art.35”.

10. La art.8 alin.(1), pentru rigoarea exprimdrii normei -de
trimitere, expresia ,,alin.art.7 alin.(1) litera d)” se va redacta sub forma

sart.7 alin.(1) lit.d)”. : o
- La alin.(2), pentru coerenta in locul expresiei ,,precum ‘si: de
trebuie folositd conjunctia ,,s1”.

La alin.(4), pentru .unitate terminologica -cu art.7 alin.(1) lit.d),
sintagma ,,societatii civile”:se va inlocui prin sintagma ,,organizatiilor
neguvernamentale”.

11. .Cu privire la art9, semnaldm urmatoarele: potrivit
dispozitiilor. .alin.(1), ‘Biroul permanent - al Camerei Deputatilor
transmite celor doud comisii de specialitate precizate in text listele de
candidati, in vederea audierii, liste care cuprind si candidatii propusi
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de organizatiile neguvernamentale. Or, potrivit dispozitiilor art.8
alin.(2), (3) si (4), lista cu candidatii organizatiilor neguvernamentale
a fost deja avizatd de cele doud comisii de specialitate, procedura ce
nu este prevdzuta si pentru candidatii propusi conform art.7 alin.(1)
lit.a), b) si ).

Sub aspectul celor semnalate, apreciem necesard reanalizarea
dispozitiilor art.8 si 9, in vederea corelarii acestora.

La alin.(1), pentru rigoare normativd, este necesard redarea
exactd a denumirii comisiilor parlamentare mentionate, respectiv a
Comisiei juridice, de disciplind si imunitdti, a Comisiei de validare
precum si a Comisiei pentru sandatate si familie.

Totodata, este necesara inlocuirea expresiei ,,precum si de” prin
conjunctia ,,5i”, pentru fluenta exprimarii.

12. La art.16, pentru rigoarea exprimarii, sugerdm reformularea
sintagmei ,,in conformitate cu prezenta lege” sub forma ,potrivit
prevederilor prezentei legi”.

13. La art.17, pentru marcarea uzuald a enumerarilor, literele a - j
trebuie urmate de paranteza. Observatia este valabila si pentru art.52.

La lit.c), sintagma ,asigurd ci informatiile in legaturd cu
procedurile de plangere” trebuie revazuta si reformulatd in sensul a
ceea ce se doreste.

14. La partea introductivd a art.18, pentru o exprimare
‘adecvata in context, sugeram ca textul sa fie reformulat astfel: .

JArt 18, — - Consiliul poate face investigatit - .pentru
'solutionarea plangerilor impotriva furnizorilor de servicii medicale sau a
institutiilor din domeniul sanatatii publice, privind urmatoarele aspecte:”.

La enumerdrile marcate impropriu prin ,,(6)”, ,,(7)” si ,.(8)”,
sugerim eliminarea expresiei ,,plangeri legate de”, textul de la ,,(7)”,
respectiv lit.g), urmand a fi reformulat astfel:

,.&) asistenta sau tratamentul oferite de medicii de familie,
dentisti, farmacisti sau medicii specialisti din ambulatoriul de
specialitate” L .

Referitor la ultima enumerare identificata prin ,,(9)”, precizam ca
pentru evitarea paralelismului in reglementare, in spetd a suprapunerii
de competente la solutionarea sesizarilor si stabilirea cazurilor de
malpraxis, trebuie avute in vedere prevederile art.670-674 din Legea
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sandtatii, cu modificarile si
completarile ulterioare,



15. La art.19, la a doua enumerare care se va marca drept lit.b),
pentru 0 mai bunad exprimare, sugerdm reformularea sintagmei ,,in
calitatea lor de pacienti” sub forma ,,in calitate de pacienti”.

16. La art.20 alin.(2), propunem inlocuirea cuvantului
,,Dispozitiile”, prin termenul adecvat ,,Prevederile”.

17. La art.25, enumerdrile identificate in proiect prin liniuta
trebuie marcate prin literele corespunzitoare ale alfabetului, potrivit
normelor de tehnica legislativa.

18. La art.26, pentru o mai bund exprimare, sugerdm inlocuirea
expresiei ,,O persoand” prin expresia ,,Persoana fizica”.

19. Art.27 este imprecis, intrucit nu precizeazd in ce calitate
Consiliul poate interveni in actiunile civile la care se face referire.

Totodata, propunem eliminarea Cap.VI si preluarea art.28 in
cadrul Cap.V.

Corespunzitor, Capitolele VII-XII urmeaza a fi renumerotate.

20. Alin.(4) al art.30 este inexact, intrucat este vorba despre
ordinul presedintelui Consiliului i nu ordinul Consiliului, cum apare
in text.

21. La art.31 alin.(1) lit.a), dupa sintagma ,,L.egea nr.95/2006”
se va introduce expresia ,,cu modificdrile s1 completarile ulterioare”,
pentru completa identificare a actului normativ mentionat in norma de
trimitere. \

22. Art.33, ar trebui completat cu precizarea cd este vorba de
proiectele la care face referire art.31 alin.(3). .

23. Avand in vedere obiectul de reglementare al propunerii
legislative, sugeram initiatorilor ca art.34 si aiba in vedere numai
asociatiile pentru protectia drepturilor pacientilor - la care, de altfel, se
refera urmitoarele articole - nu si cele care au ca obiect apdrarea
drepturilor fundamentale al omului, cum prevede norma la care ne
referim.

Pentru o mai buna exprimare in materie, sugeram eliminarea
cuvantului ,,considerate”, introducerea dupd sintagma ,organizatii
neguvernamentale” a cuvantului ,,nonprofit” si eliminarea sintagmei
,[ird a urmari realizarea de profit pentru membrii lor”.

24. La partea introductivd a art.35, este necesard eliminarea
cuvantului ,,drepturilor” din randul 2, si inserarea dupd particula
,,.daca”, a expresiei ,,mdephnesc urmatoarele conditii”, pentru fluenta
exprimarii.



25. La art.40 lit.b), trebuic sa precizeze concret destinatia
fondurilor promise de la bugetul de stat.

26. La art.42 alin.(1), pentru rigoarea exprimarii, propunem
urmatoarea refortmulare:

»ATt.42. - (1) Sumele primite de la bugetul de stat prin
intermediul Consiliului de cdtre asociatiile pentru protectia drepturilor
pacientilor se utilizeazd exclusiv destinatiei pentru care au fost
alocate”.

27. Norma de la art.44 este discutabild sub aspectul dreptului de
control pe care Consiliul l-ar avea asupra asociatiilor la care se face
referire.

Consiliul ar putea avea un drept de control numai asupra
modului in care sunt cheltuite de catre asociatiile respective sumele
primite de la bugetul de stat prin bugetul Consiliului.

La acelasi articol, pentru exprimare unitard, sintagma ,,asociatiile
care fac obiectul prezentului capitol” se va inlocui prin sintagma
,»asociatiile pentru protectia drepturilor pacientilor”.

28. La art.46, pentru unitate de exprimare, trebuie eliminatd
sintagma ,,pentru Protectia Drepturilor pacientilor”.

29. La partea introductivd a alin.(1) al art.50, sugerdam
eliminarea expresiei ,,in continuare”, ca fiind de prisos.

Referitor la marcarea enumerdrilor din cuprinsul acestui alineat,
precizim ca trebuie eliminatd paranteza inseratd in fata literelor
respective, identificarea enumerarilor urmand sa fie realizatd prin ,,a)”,
,b)”, s.a.m.d.

La lit.c), d) si e), pentru o exprimare asemandtoare celei de la
lit.a) si b), sugeraim reformularea textelor, acestea urmand a debuta
prin verbul ,,semnaleaza”, ,,inainteaza” i, respectiv, ,,trimite”.

La alin.(2) al aceluiasi art.50, pentru unitate terminologica,
dupa expresia ,,Consilierii onorifici”, trebuie introdusd sintagma
L,pentru protectia drepturilor pac;enttulul . |

La -alin.(3), pentru o mai bund exprimare, propunem
reformularea expresiei ,,pligeri care incumba” sub forma ,,plangeri
care necesitd”.

o La alin.(4), pentru rigoarea exprimarii, este necesard folosirea
sintagmei ,,Colegiului Medicilor din Romania, conducerii spitalului”,
in locul sintagmei ,,Colegiilor Medicilor, Directiei spitalului”.



La alin.(5), expresia ,,vor fi numiti” se va inlocui prin expresia
,,se numesc”, normele de tehnicd legislativd recomandand folosirea
verbelor la timpul prezent.

30. La art.52, partea dispozitiva, ar trebui reformulatd in sensul
elimindrii expresiei ,,dacd nu au fost sdvarsite in astfel de conditii
incat sa fie considerate infractiuni”, deoarece este in dezacord cu
definitia datd contraventiei in Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, care prevede ca fapta descrisd drept
contraventie in actul normativ §i prevdzutd cu sanctiune
contraventionald nu poate fi decat contraventie, nimeni neputind, prin
interpretare, s schimbe caracterizarea ei juridica.

La lit.a), deoarece legea la care se face referire este gresita,
trebuie scris: ,,Legea nr.46/2003 privind drepturile pacientului”.

La lit.e), ar trebui exprimat intr-un mod mai clar cine este
raspunzator pentru refuzul de a rambursa cheltuielile, avand in vedere
cd existd si firme private care incheie asigurari de sanétate.

31. La art.53, consideram ci diferenta dintre limitele amenzilor
este prea mare, tindnd seama ca faptele contraventionale sunt bine
determinate. De aceea, sugerdm initiatorului sa reanalizeze limitele
amenzilor, fiec a majora limita minima, fie a micsora limita maxima.

La acelasi articol, pentru rigoarea exprimaril, este necesar ca
mentiunea lit.a)-b)” sd inlocuitd prin ,lit.a) si b)”, iar mentiunea
,,lit.c)-d)”, prin mentiunea ,lit.c) si d)”.

Totodata, corelat cu norma de la art.55, propunem introducerea
tezei a doua, unde sd fie prevazut faptul cd amenzile se aplica
persoanelor fizice.

Referitor la art. 55 sugeram repozitionarea acestuia sub art.53,
unde se integreazad tematic, urmand a fi renumerotat ca art.54.

Corespunzator, actualul art.54 devine art.53.

32. La art.54, expresia ,,specialistii autorizati ai altor organe ale
admmlstratlel publice”, ar trebui reanalizatd, facAndu-se o mal clara
referire la agentii constatatori si la organele care ii deleagd.

. Totodata, pentru o redactare cat mai corecta, consideram c& i teza
referitoare la organele de pohtle ar trebu1 s formeze obiectul unui
alineat distinct. :

"' La' acelasi articol, pentru un plus de precizie, expresia ,,in
prezenta lege” din teza Intai se va inlocui prin expresia ,,la art.52”.



33. La art.56, referitor la trimiterea de catre agentul constatator
a procesului-verbal catre judecdtorie, in cazul cdnd amenda este
neindestuldtoare, aceasta ar putea fi1 facutd numai in cazul cand se
apreciazd ca este necesard aplicarea de catre instantd a sanctiunii
prestarii unei activitati in folosul comunitatii. Prin urmare, consideram
ca aceasta sanctiune ar trebui sa fie prevazutd in mod expres, alaturi de
pedeapsa amenzii.

Totodata, pentru o exprimare mai clard textul ar trebui redactat,
astfel:

LATt.56. - In cazul contraventiilor prevazute la art.52, daca
agentul constatator apreciazd ca sanctiunea amenzii nu este
indestulatoare, procesul-verbal de constatare se trimite de indata
judecatoriei in a cdrei raza teritoriald a fost sdvarsita contraventia.

34. La art.57, propunem climinarea expresiei ,,cu rea credintd”,
intrucat este de prisos;

35. La art.58, este necesard redarea denumirilor Colegiilor
profesionale vizate.

36. La art.59, pentru o exprimare consacratd in materie, textul
trebuie reformulat astfel:

LArt.59. - Prevederile referitoare la contraventii se
completeaza cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificéri si completari
prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare.”

37. La art.61, pentru o exprimare adecvatd In context
pronumele ,,acesteia” trebuie inlocuit prin ,,acestuia”.
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